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Türkiye’nin Do¤u Karadeniz K›y›lar›ndaki Kalkan Bal›¤›
(Scophthalmus maximus (Linnaeus, 1758)) Stoku’nun ‹ncelenmesi
Dursun AVfiAR
Çukurova Üniversitesi, Su Ürünleri Fakültesi 01330 Balcal›,
Adana-TÜRK‹YE

Gelifl Tarihi: 08.11.1996

Özet: Bu çal›flma, Güneydo¤u Karadeniz’deki Kalkan Bal›¤› (Scophthalmus maximus) Stoku’nun durumunu belirlemek amac›yla Nisan,
Eylül 1990 ve Eylül-Ekim 1991 tarihleri aras›nda yap›lm›flt›r.
Her iki cinsiyetin yafl-boy verisi kullan›larak populasyon parametrelerinden boy-a¤›rl›k iliflkisi, W=0.0085*L3.18; v.Bertalanffy
büyüme sabitleri, L = 825.7 (mm), K=0.17 (y›l -1), to = -0.93 y›l, W = 10590.43 (g); toplam ölümlerin üssi katsay›s› ve
bileflenleri, Z=0.48, M=0.30 ve F=0.18 olarak tahmin edilmifltir. Araflt›rma bölgesindeki 0-100 m derinlik katman›nda bulunan
Kalkan’lar›n Eylül-Ekim 1991 tarihleri aras›ndaki mevcut biyokütlesinin 407.6 ton oldu¤u ve bu stoktan E=0.37’lik bir yararlanma
oran› ile az yararlan›ld›¤› saptanm›flt›r.
Anahtar Sözcükler: Türkiye’nin Do¤u Karadeniz K›y›s›, Kalkan Bal›¤› (Scophthalmus maximus), Populasyon Parametreleri, Stok
De¤erlendirme Çal›flmalar›.

Identification of Turbot (Scophthalmus maximus) Stock Along The Turkish Black Sea Coast
Abstract: This study was performed in order to assessment of the turbot (Scophthalmus maximus) Stock from Southeastern Black
Sea during April-September 1990 and September-October 1991.
From the length-age data for both sexes, the following population parameters were estimated: Length-Weight relationship,
W=0.0085*L3.18; v. Bertalanffy growth constants, L (mm) = 825.7, K(year-1)=0.17, to (year)=-0.93, W (g) = 10590.43; total
mortality and its components, Z=0.48, M=0.30 and F=0.18. Standing biomass of the turbot between 0 and 100 m depth range in
September-October 1991 was found to be 407.6 tonnes and also there was an under exploitation rate on this stock as a rate of
E=0.37.
Key Words: Eastern Black Sea coast of Türkiye, Turbot (Scophthalmus maximus), Population Parameters, Stock Asessment Studies.

Girifl
Kalkan bal›¤›, Atlantik’in Avrupa ve Kuzey-bat› Afrika
k›y›lar› boyunca ve özellikle Kuzey Denizi’nde Scopthalmus maximus ve Scophthalmus rhombus olmak üzere iki
alt türle an›l›rken (1,2,3), Akdeniz Sular Sistemi’nin
Karadeniz alt bölgesinde Scophthalmus maximus, Psetta
maxima ponticus ve Scopthalmus rhombus ad› alt›nda üç
alt türle temsil edilmektedir (4). Karadenizde bulunanlardan Psetta maxima maeotica, di¤er iki alt türe oranla
daha yo¤un olarak bulunmaktad›r. Bu nedenle ülkemizdeki bal›kç›l›k istatistiklerinde sadece bu tür dikkate
al›nmakta ve kalkan istatistikleri de bu türün ad› alt›nda
verilmektedir (5).
Karadeniz’deki kalkan avc›l›¤› ya uzatma a¤lar›ndan
galsama a¤› kullan›larak, ya da dip trolü ile yap›lmaktad›r.

Bunlardan ilkine daha çok Türkiye’nin neritik sular›nda
yo¤un olarak baflvurulurken; dip trolü ile kalkan avc›l›¤›
ise, Türkiye’nin Karadeniz sahillerindeki kat› sahanl›¤›n›n
geniflledi¤i alanlardan Samsun ve Sinop Körfezleri ile
Sinop’un bat› kesimlerinde ve Bulgaristan s›n›r›na yak›n
kesimlerde, ve özellikle Bulgaristan ve Romanya ile
Ukrayna’n›n neritik sular›nda gerçeklefltirilmektedir. K›ta
sahanl›¤› Karadeniz’in Kuzeybat› kesiminde çok
geniflledi¤inden, kalkan avc›l›¤›, bu bölgenin sadece k›y›sal
kesiminde de¤il; ve ayn› zamanda özellikle dip trolü kullan›larak, uluslararas› sularda da yap›lmaktad›r (6).
Karadeniz ülkelerinden Ukrayna’n›n avlad›¤› kalkan
istatistikleri temin edilememifltir. Ancak, bu ülke eski
Sovyetler Birli¤i’nden koparak türemifltir. Bu nedenle de
ilgili ülkeden daha az avlamas› gerekti¤i düflünülmelidir.
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Di¤er Karadeniz ülkelerinden Romanya ve Bulgaristan
s›ras›yla 1980-1991 döneminde ortalama olarak 4 ve 17
ton avlam›fllar (7), Türkiye ise ayn› dönem için 2067 ton
ile Karadeniz’den avlanan toplam kalkan›n %98’lik
bölümünü avlayarak birinci s›rada yer alm›flt›r (7).
Türkiye’nin 1980-1991 döneminde tüm Karadeniz
genelinden avlad›¤› kalkanlar›n %46’l›k bölümü ise Do¤u
Karadeniz sahillerinden avlanm›flt›r (8).

yard›m›yla da Do¤u Karadeniz Kalkan Stoku’nun durumu
tahmin edilmeye çal›fl›lmaktad›r.

Materyal ve Yöntem
Bu çal›flman›n materyali, Nisan ve Eylül 1990 le EylülEkim 1991 tarihlerinde, s›ras›yla R/V B‹L‹M’in 7mm ve
R/V SURAT I’in 18mm’lik torba göz geniflli¤ine sahip dip
trolleri kullan›larak Türkiye’nin Do¤u Karadeniz
K›y›lar›’ndan temin edildi (fiekil 1). A¤ çekim süresi,
örneklemenin yap›ld›¤› istasyon mevkinin taban topo¤rafisine uygun olarak k›salt›lmakla birlikte 30 dakika ile
s›n›rland›r›ld›. Avlanan 194 bireyin tamam›n›n total boy
ölçümü milimetrik olarak, Total a¤›rl›k tart›mlar› ise 1g.
duyarl› terazi ile yap›ld›.

Türkiye’nin Karadeniz kalkan avc›l›¤›, bölge ülkeleri
aras›nda bu kadar öneme sahip olmas›na karfl›n, birkaç
çal›flma (6,9,10,11,12,13,14) hariç, bu türle ilgili olarak
yeterli araflt›rman›n yap›ld›¤› söylenemez.
Türkiye’nin Do¤u Karadeniz k›y›lar›n›n topo¤rafik
yap›s› göz önüne al›nd›¤›nda, oldukça dar k›ta sahanl›¤›na
sahip bu bölge sahilimizdeki kalkan stokunun potansiyel
aç›s›ndan k›s›tl› bir biyokütleye sahip oldu¤u söylenebilir.
‹flte bu çal›flmada, Türkiye’nin Do¤u Karadeniz
K›y›lar›’ndaki kalkan stoku’nun populasyon parametrelerinden büyüme ve ölüm oranlar›n›n üssi katsay›lar› ile
biyokütle tahmini yap›lmakta; ilgili parametreler
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mikroskop kullan›larak yafl tayinleri yap›ld›.

20.2cm den 59.5cm’ye kadar de¤iflirken, diflilerinki
20.3cm’den 63cm’ye kadar de¤iflim gösteriyordu.

v. Bertalanffy Büyüme Parametreleri’ni hesaplamak
amac›yla Sparre ve Venema (15)’n›n belirttikleri FordWalford Noktalama Yöntemi, Boy-A¤›rl›k iliflkisini tahmin
etmek için ise Pauly (16)’nin belirtti¤i En Küçük Kareler
Yöntemi kullan›ld›. Cinsiyetlerin kondisyonlar›n›
karfl›laflt›rmak için Ricker (17)’in verdi¤i Fulton’un
Kondisyon Faktörü’nden yararlan›ld›. Toplam ölümlerin
üssi katsay›s›n› hesaplamak için Sparre ve Venema
(15)’n›n belirttikleri Av E¤risinden yararlan›ld›. Do¤al
ölümlerin üssi katsay›s›n› Pauly (18)’nin verdi¤i eflitlik
yard›m›yla hesaplarken, O¤uz ve ark. (19)’n›n Karadeniz
için verdi¤i ortalama su s›cakl›¤› 14.8 C° olarak al›nd›.
Stoktan yararlanma düzeyini saptamak için ise Pauly
(18)’nin verdi¤i eflitlikten yararlan›ld›.

‹ncelenen materyalde difliler %50’lik bir oran ile
erkeklerden %10 oran›nda daha fazla bulunuyordu.
Efleyi belirlenemeyenler ise örneklerin %10’unu
oluflturuyordu. Hem diflilerde ve hem de erkeklerde I. yafl
grubunun bask›n oldu¤u bulundu. Yine her iki efleyde de
yafl gruplar›, I. den VII. ye kadar de¤iflirken, III. yafltan
büyük olan bireyler örnekte çok az bir oranla temsil
ediliyordu.
Boyca Büyüme
Efleylerinin herbiri ve bunlar›n genel toplam› için v.
Bertalanffy büyüme sabitleri afla¤›da verildi¤i gibi bulundu:

Biyokütle tahmini için, istasyonlar bulunduklar› derinliklere göre 0-50m ve 50-100m olmak üzere iki alt
tabakaya ayr›larak incelendi. Örnekleme bölgesi ise
Sinop’tan do¤uya do¤ru Sinop-Ordu, Ordu-Trabzon ve
Trabzon-Sarp (Gürcistan S›n›r›) olmak üzere üç alt bölgeya ayr›ld›. Hem bu üç alt bölge ve hem de toplam
çal›flma alan› için 0-50m ve 50-100m alt tabakalar›ndaki
kalkan biyokütlelerini hesaplamak için FAO (20)’nun
belirtti¤i Alan Tarama Yöntemlerinden Alt Alanl› Biyokütle
Tahmini’nden yararlan›ld›.

Büyüme Sabiti

Difliler

Genel Toplam

L (mm)

785.9

815.3

825.7

K(y›l-1)

0.19

0.19

0.16

to (y›l)

-0.80

-0.77

-0.93

Gerek erkek ve gerekse difli örnekler ile bunlar›n genel
toplam› için hesaplanan yafl gruplar›na ait gözlenen ve
teorik olarak hesaplanan ortalama boylar› aras›nda istatistiksel anlamda önemli bir fark›n olmad›¤› bulundu (X2
Testi p>0.01). Ayn› test erkek örneklerin gözlenen ortalama boy gruplar› ile difli bireylerin teorik olarak hesaplanan ortalama boy gruplar› kullan›larak yap›ld›¤›nda
yine fark›n önemsiz oldu¤u (X2 Testi p>0.01) görüldü.
Böylece bu çal›flmada Do¤u Karadeniz Kalkanlar›’n›n

Bulgular
Efley ve Yafl Da¤›l›m›
Efleyi belirlenebilen toplam 149 bireyden 86 tanesi
difli ve 63 tanesi de erkekti. Efleyi belirlenemeyen 45
bireyin tamam› 0 yafl grubunu oluflturuyordu ve bu bireylerin boylar› 7.2 ile 10.1 cm aras›nda de¤ifliyordu.
Efleyi belirlenebilen bireylerden erkek olanlar›n boylar›
Tablo 1.

Erkekler

Efleylerinin boy-a¤›rl›k iliflkisini hesaplamada kullan›lan verinin boy aral›¤› de¤erleri ile iliflki sabitleri (a: kesiflme noktas›, b: e¤im, r: Korelasyon katsay›s›, F: Fulton’un Kondisyon Faktörü ve N: ‹ncelenen örnek say›s›).

a

b

r

F

Efley

Boy (mm)
Min - Max

Erkekler
Difliler
Toplam

181 - 595
196 - 630
181 - 630

0.0112
0.0099
0.0085

3.11
3.14
3.18

0.99
0.99
0.99

0.023
0.023
0.023

N

63
86
149
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büyümesini karakterize etmek amac›yla erkek ve difli
bireylerin toplamlar› için hesaplanan v. Bertalanffy
büyüme sabitlerinin kullan›lmas›na karar verildi.
Kalkan Bal›klar›’n›n büyüme sabitlerini incelemek
amac›yla Türkiye’nin Karadeniz k›y›lar› boyunca yap›lm›fl
herhangi bir çal›flma olmamas›na ra¤men Bulgaristan ve
Romanya k›y›lar›ndaki kalkanlar için Ivanov ve Bevreton
(13), bu sabitleri L = 872mm ve K = 0.125 y›l-1 olarak
vermektedirler. Bu sonuçtanda anlafl›laca¤› üzere büyüme
sabitleri, Kuzeybat› k›ta sahanl›¤› ve Türkiye k›y›lar› gibi
birbirinden besin düzeyi kalitesi, s›cakl›k vb. gibi çevresel
faktörler yönünden farkl› lokal alanlar ile de¤iflebilmektedir.
Do¤u Karadeniz Kalkan bal›klar› ömürlerinin ilk y›l›nda
çok h›zl› bir büyüme sergileyerek 180 mm’den 260mm’ye
kadar; ortalama olarak ise 219mm’lik bir boya ulaflmaktad›rlar. Birinci yafllar›n› tamamlayan bireylerin I. yafl ile
II. yafl aras›ndaki büyüme oran› %26.6 iken, bu de¤er,
bal›klar yaflland›kça h›zla düflmekte ve VI. yafl ile VII. yafl
gruplar› aras›nda %4.9’a kadar gerilemektedir. Büyüme,
II. yafltan itibaren h›zla yavafllamakta ve bu yafltan itibaren
çok az denecek bir azalma ile devam etmektedir.
A¤›rl›kça Büyüme
Efley gruplar› ve bunlar›n genel toplam› için hesaplanan boy-a¤›rl›k iliflki sabitleri Tablo 1’deki gibi bulundu.
Boy-a¤›rl›k iliflki sabitlerinden “b” de¤erleri
kullan›larak Do¤u Karadeniz Kalkan Bal›klar›’n›n
allometrik büyüme gösterdi¤i, fakat bu allometrinin de
pozitif yönde oldu¤u aç›kça görülebilir. Erkek ve diflilerin
kondisyonlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise 0.023’lük bir de¤erle
eflit kondisyona sahip olduklar› görülmektedir (Tablo 1).

ulaflacaklar› a¤›rl›k W = 10590. 43g. olarak hesapland›.
Bu de¤er Ivanov ve Beverton (13)’un Bulgaristan ve
Romanya k›y›lar› için hesaplad›klar› 13300g’l›k W
de¤erinden daha küçüktür. Buna neden olarak 3.2.
bölümünde de belirtildi¤i gibi, kuzeybat› k›ta sahanl›¤› ile
Türkiye k›y›lar›n›n farkl› biyo-ekolojik özelliklere sahip
olmalar› gösterilebilir. A¤›rl›ktaki art›fl, sonsuzda
ulafl›lacak a¤›rl›¤›n (W ) yüzdesi olarak hesapland›¤›nda
%1.6’l›k fark ile en fazla büyüme oran›n›n I-II ve II-III. yafl
gruplar› aras›nda oldu¤u görülmektedir.
Ölüm Oranlar›
Av e¤risi (Yafl-frekans verileri) kullan›larak toplam
ölümlerin üssi katsay›s› Z=0.481 olarak, boyca büyüme
parametrelerinden L ve K ile ortam›n ortalama su
s›cakl›¤›n›n kullan›lmas›yla (18) do¤al ölümlerin üssi katsay›s› da M=0.302 ve bu iki ölüm parametresi
kullan›larak da bal›kç›l›k nedeniyle olan ölümlerin üssi katsay›s›n›n F=0.179 oldu¤u bulundu.
Yararlanma Oran›
Bal›kç›l›k nedeniyle olan ölümlerin üssi katsay›s› (F) ve
toplam ölümlerin üssi katsay›s› (Z) kullan›larak Do¤u
Karadeniz Kalkan Stoku’ndan yararlanma oran› E=0.372
olarak hesapland›. Bu de¤er de Do¤u Karadeniz’deki
Kalkan Stok’u üzerinde yetersiz avc›l›¤›n oldu¤unu, yani
ilgili stoktan gerekti¤i düzeyde yararlan›lamad›¤›n›
göstermektedir.
Stok Büyüklü¤ü
Do¤u Karadeniz’in bat›dan do¤uya do¤ru bölünmesiyle elde edilen üç bölge ve bu bölgelerdeki alt alanlar
için hesaplanan biyokütle de¤erleri Tablo 2’de verilmektedir.

Do¤u Karadeniz Kalkan Bal›klar›n›n sonsuzda

Tablo 2.

Do¤u Karadeniz’deki 3 alt bölge ve bu bölgelerdeki iki alt tabaka için hesaplanan alan (A;km2) ve biyokütle de¤erleri (B;ton) ile efley oranlar› (O); Erkeklerin Diflilere oran›.

Alt Tabaka
Alt Bölge

0-50m.
A

Sinop-Ordu
Ordu-Trabzon
Trabzon-Sarp
Toplam
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Toplam

B

50-100m.

0-100m.

O

A

B

O

A

B

O

996.7
615.7
621.7

71.7
84.2
31.3

0.8
0.9
0.8

1130.7
281.8
945.8

105.0
23.0
92.4

0.6
0.5
0.6

2127.3
897.5
1567.5

176.7
107.2
123.7

0.6
0.7
0.7

2234.1

187.2

0.9

2358.3

220.4

0.5

4592.3

407.6

0.7

D. AVfiAR

Toplam biyokütlenin 407.6 ton olarak hesapland›¤›
Do¤u Karadeniz K›ta Sahanl›¤›’n›n geniflli¤ine uygun
olarak en fazla kalkan biyokütlesine Sinop-Ordu Alt Bölgesi’nde, bunu takiben giderek azalan oranlarda olmak
üzere, 123.72 tonluk biyokütleye, Trabzon-Sarp Alt Bölgesi’nde ve en az olan›na ise, yine en az alt alana sahip
Ordu-Trabzon Alt Bölgesi’nde rastland› (Tablo 2).

lerini bildirmektedirler. E¤er farkl› efleyli bireyler üremek
amac›yla farkl› zamanlarda göç yap›yorlarsa, bu bal›klar›n
s›¤ sulardaki efley oranlar›n›n farkl› ç›kmas› beklenebilir.
Ancak bu çal›flma ile Kutaygil ve Bilecik (11)’in
sonuçlar›n›n ayn› olmas›, bu bal›klar›n aç›k sulardan k›y›sal
kesime toplu bir flekilde kitleler halinde göç yapt›klar›n›
göstermektedir.

Ordu-Trabzon Alt Bölgesi’nin 0-50m’lik alt tabakalar
aras›nda en az alana sahip olmas›na karfl›l›k, di¤er iki alt
bölgeden daha fazla biyokütleye sahip oldu¤u görülmektedir. Alt bölgelerin üçünün de 50-100m’lik alt tabakalar›,
alanlar›yla orant›l› olarak biyokütle bar›nd›rmaktad›rlar.
Tüm Do¤u Karadeniz itibariyle alt tabakalar yaklafl›k ayn›
alana sahip olmalar›na ra¤men, 50-100m’lik alt tabaka 050m’lik alt tabakadan daha fazla biyokütleye sahiptir. Bu
sonuç, kalkanlar›n güz mevsiminde neritik alan›n derin
sular›na do¤ru göç ettiklerine iflaret etmektedir.

Bu çal›flmada belirlenen alt tabakalardan 50-100m’lik
olan›nda 0-50m’lik olan›ndan daha fazla kalkan›n bulunmas› sonucu, Aasen ve Akyüz (10)’ün Bat› Karadenizde
Zonguldak, Ere¤li ve Amasra aç›klar›nda yapt›klar›
çal›flmada bulduklar› sonuç ile uyuflmaktad›r. Aasen ve
Akyüz (10) Zonguldak-Amasra neritik alan›nda 40 ve
80m derinliklerde dip trolü ile gerçeklefltirdikleri
araflt›rmada 80m istasyonlar›ndaki kalkanlar›n 40m istasyonlar›ndakilerden 1/3 oran›nda daha fazla bulunduklar›n› göstermifllerdir. Aasen ve Akyüz (10)’ün sonuçlar›,
Bat› Karadeniz Kalkanlar› ile ilgili olmas›na karfl›n, bu
çal›flma ile ayn› döneme rastlamas› ve bu dönem itibariyle
Kalkan Bal›klar›’n›n k›y› sular›na göre daha so¤uk olan
derin sulara do¤ru göç etiklerini (24) göstermesi
aç›s›ndan önemlidir.

Tart›flma ve Sonuç
‹ncelenen örneklerde en yafll› bireyler VII’nci yafl
grubunu oluflturuyordu. Anadolu’nun Orta Karadeniz
sahillerinde Kutaygil ve Bilecik (21) taraf›ndan yap›lan bir
çal›flmada erkek kalkanlara IX’uncu ve difli kalkanlara ise
XV’inci yafla kadar rastland›¤› rapor edilmifltir. D‹E (22)
istatistiklerine göre Karadeniz sahilleri boyunca uygulanan
bal›kç›l›k bask›s› giderek artan oranlarda fliddetlenmifl ve
1980’li y›llarda 5 bin ton civar›nda kalkan avlan›rken, bu
avc›l›k bask›s›na dayanamayan kalkan sto¤undan avlanan
bal›k miktar› 1985 y›l›nda 405 tonlara kadar gerilemifltir
(23). Tekrar yükselmeye bafllayan kalkan av› 1990’l›
y›llarda 1000 tonlara kadar ç›km›flt›r. Bu de¤erler 1970’li
y›llar›n sonu ile 1980’li y›llar›n ilk yar›s›nda kalkan sto¤u
üzerinde yo¤un bir bal›kç›l›k bask›s›n›n oldu¤unu göstermektedir. Bunun sonucu olarak da 1985’li y›llarda sto¤un
iyice y›prat›ld›¤›n› ve bu y›ldan itibaren kendine gelmeye
bafllayan kalkan sto¤unda, ancak VII’nci yafl grubuna
kadar olan bireylere rastlanabildi¤ini ve bu nedenle de
daha yafll› bireylere rastlan›lmad›¤› söylenebilir.
Kutaygil ve Bilecik (11)’in k›fl ve ilkbaharda Orta ve
Bat› Karadeniz’den örnekledikleri kalkanlar›n efley tayini
sonuçlar› ile ayn› mevsimde yürütülen bu çal›flmada saptanan efley oranlar› uyuflmaktad›r. Böylece Karadeniz
Kalkan Stoku’nun %42 erkek ve %58 difli bireylerden
olufltu¤u ileri sürülebilir. Slastenenko (24) ile Ivanov ve
Bevreton (13), Karadeniz Kalkan Bal›klar›’n›n mart-may›s
aylar› aras›nda yumurtlamak amac›yla s›¤ sulara göç ettik-

Sinop’tan Sarp’a kadar olan Do¤u Karadeniz k›y›
fleridimizde, kalkan stok zenginli¤inin direk olarak k›ta
sahanl›¤›n›n geniflli¤i ile ilgili oldu¤u söylenebilir (Tablo 2).
Bu sonuç, ayn› zamanda incelemenin yap›ld›¤› periyot
itibariyle kalkanlar›n k›y› fleridi boyunca yatay olarak göç
yapmad›klar›n› gösterebilir. Acara (6) bu bal›klar›n s›¤ ve
derin sular aras›nda yumurtlama göçü yapt›klar›n›,
yumurtlaman›n daha çok s›¤ sularda olmak üzere, k›smen
de derin sularda oldu¤unu ve güz mevsiminde daha çok
küçük bireylerin derin sulara do¤ru göç ettiklerini
bildirmektedir. ‹flte, biyokütlenin 50-100m Alt
Tabakas›’nda daha fazla bulunmas›n›n gerçek nedeni
olarak bu bal›klar›n güzün k›y›dan derine do¤ru yapt›klar›
göçler (24) gösterilebilir.
Katmanlar itibariyle efley oranlar›nda gözlenen
de¤iflimlerden yararlanarak (Tablo 2), diflilerin güz mevsiminde 50m’den daha derin sulara do¤ru göç ettikleri
belirtilebilir. Gerçekten de Anonim (12)’e göre Do¤u
Karadeniz’deki kalkan bal›klar› nisan-haziran aras›nda
50m derinli¤e kadar olan sularda yumurta b›rakmaktad›rlar. Kalkanlar›n so¤uk seven bir tür olmas› (13) ve
ilerleyen yaz aylar›nda suyun giderek ›s›nmas› (19) gibi
nedenlerle kalkanlar kendileri için uygun s›cakl›k konturunun bulundu¤u derinliklere do¤ru (Ör. 50-100m gibi) göç
yapabilirler.
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Türkiye’nin Do¤u Karadeniz K›y›lar›ndaki Kalkan Bal›¤› (Scophthalmus maximus (Clinnaeus, 1758)) Stoku’nun ‹ncelenmesi

Türkiye’nin Do¤u Karadeniz Kalkan Biyokütlesi 407.6
ton olarak hesaplanm›fl olup, bu de¤er Acara (6)’n›n Do¤u
Karadeniz uluslararas› sular› için 11285 ton olarak
verdi¤i de¤erden çok düflüktür. Ancak, Acara (6)’n›n
verdi¤i de¤er 1983 y›l›na aittir. Karadeniz’deki katastrofik olaylar sonucu ekosistemde meydana gelen
de¤ifliklikler, bu denizdeki bal›k stoklar›n›n zamanla azalmalar›na neden olmaktad›r (25). Evsel at›klar›n genifl
havzalardan akarsularla bu denize tafl›nmas› sonucu,
örne¤in kahverengi alglerden Exuviella cordata gibi
alglerin h›zl› bir flekilde ço¤almalar›na neden olabilmekte
ve bu organizmalar da littoral alan›n oksijenini yo¤un bir
flekilde
kullanarak kalkan gibi demersal bal›k
yavrular›nda afl›r› derecede ölümlere neden olmaktad›r
(26). Belirtilen olaylar zinciri, di¤er ülke neritik sular› için
rapor edilirken (27), Türkiye’nin Karadeniz sular›nda
henüz böyle bir olaya rastlanmam›flt›r. Gerçekten Acara
(6)’n›n bildirdi¤ine göre eski Sovyetler Birli¤i’nin neritik
sular›ndaki kalkan biyokütlesi 1950-60 döneminde ortalama 12.3 bin ton iken 1970’te 10 bin tona, 1975’te 6
bin tona ve 1985’te ise iyice azalarak 0.8 bin tona gerilemifltir. Afl›r› besin tuzu girdisinin neden oldu¤u
ötrofikasyon sonucu, Kuzey-bat› Karadeniz demersal
bal›k stoklar›n›n azalmas› olay›na benzer sonuçlar›n
Türkiye’nin neritik alan›ndaki stoklarda da gözlenmesi
olas›d›r. Ancak, eldeki mevcut kaynaklara göre henüz
böyle bir olaya rastlanmam›flt›r.
Bingel ve ark. (14)’n›n 1990, 1991 ve 1992 y›llar›
için s›ras›yla 124, 410 ve 766 ton ve ortalama 433 ton
olarak verdikleri Do¤u Karadeniz Kalkan Stoku biyokütlesi ile bu çal›flmada hesaplanan biyokütle de¤erinin (Tablo
2) birbirlerine çok yak›n oldu¤u görülmektedir. Bu
çal›flmada Do¤u Karadeniz neritik sular›m›z için 407.6

tonluk kalkan biyokütlesinin oldu¤u hesaplanm›fl; ancak,
bununla birlikte bu do¤al kayna¤›m›zdan E=0.4’lük bir
oran ile yetersiz düzeyde yararlan›lmad›¤› görülmüfltür.
D‹E (23) istatistiklerine göre ülkemiz Do¤u Karadeniz
neritik sular›ndan 1991 y›l› itibariyle 315 ton kalkan
avlam›flt›r. Ancak, bu avlanan miktar›n, Do¤u Karadeniz
K›y› Sular›m›zdaki kalkan stoku için yetersiz oldu¤u aç›kça
ortadad›r. O halde, çal›flma alan›ndaki kalkan stokundan
optimum düzeyde yararlan›lmas› için mevcut avc›l›k fliddetinin biraz daha artt›r›lmas›nda yarar var gibi gözükmektedir. Bunun için de uygulanan mevcut bal›kç›l›k fliddetinin
F=0.179’dan 0.123’lük bir art›flla 0.302’ye ç›kart›lmas›
sal›k verilebilirse de doksanl› y›llarda kalkan stokunun
afl›r› derecede azalmas›n›n gözard› edilmemesi gerekmektedir Dolay›s›yla, bu de¤erli stokumuzun korunmas›
amac›yla, belirli bir süre en az›ndan mevcut avc›l›k fliddetinin muhafaza edilerek, stokun eski düzeyine ulaflmas›na
f›rsat verilmesi, son derece yararl› olacakt›r.
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